团体标准《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》征求意见稿编制说明
一、工作简况
1.任务来源
根据中关村视听产业技术创新联盟2026年标准制修订计划的安排，下达了团体标准《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》（项目计划号为2026061801）的制定任务。
2.编制组成
本标准起草组成员单位有：广东博华超高清创新中心有限公司、鹏城国家实验室、中国科学院大学、山东大学、香港城市大学、北京大学、咪咕文化科技有限公司
本标准主要起草人：张世雄、张振铎、胡焕强、汪继龙、林倞、魏文应、张新峰、刘治、李文韬、张子尧、王诗琪、刘越、黄庆、赵健、马丽萌、徐嵩、李琳、张天戈、吴哲、吴益灵、王昊峰、贾川民、马思伟、韩笑、洪铭遥、林荣群、李欢洋、王诗琪、李廷孝、罗天成。
3.编制背景
近年来，以生成式人工智能为代表的多模态AIGC（Artificial Intelligence Generated Content）技术快速发展，在文本、图像、视频、三维模型、数字人等内容生成领域取得了突破性进展。文生图、文生视频、图生3D、数字人驱动等应用已广泛应用于媒体娱乐、工业设计、虚拟客服、教育培训、医疗健康等多个行业场景。然而，AIGC生成内容的质量参差不齐，存在视觉瑕疵、语义偏离、物理不合理、生成痕迹明显、安全合规风险等问题，严重制约了AIGC技术的产业化落地和规模化应用。
当前，多模态AIGC内容质量评估面临以下核心挑战：
1. 评估维度复杂多样：AIGC生成内容涵盖图像、视频、三维模型、数字人等多种模态，各模态的评估维度差异显著，缺乏统一的评估框架和指标体系；
2. 主观评价标准缺失：现有国际标准（如ITU-R BT.500、ITU-T P.910）主要针对传统多媒体内容的质量评价，未能覆盖AIGC生成内容特有的语义一致性、物理合理性、生成痕迹检测、身份一致性等评估维度；
3. 评估方法不统一：不同研究机构和企业采用各自的评估流程、评分量表和环境配置，导致评估结果缺乏可比性和可重复性，难以支撑模型选型、系统验收和算法迭代；
4. 安全合规评估不足：AIGC内容可能存在数据偏见、文化敏感、伦理风险等问题，现有评估体系缺乏针对性的安全合规评估方法和量化指标。
因此，为了加快多模态AIGC技术的成熟和规范化，提升AIGC的应用可靠性以及安全性，以及对多模态AIGC内容的高效压缩和传输，节省存储和带宽资源，从而推动整个AI产业的发展和应用，面向以上问题，急需制定多模态AIGC模型和评估的标准化需求。为此，AITISA 2024年8月全会，输出了AIN1790《多模态内容生成模型及评估标准需求V1.0》，开始筹备多模态内容生成标准。
本标准作为T/AI XXX《多模态AIGC内容评估技术》系列标准的第1部分，聚焦主观评估方法规范，旨在建立一套科学、统一、可复现的多模态AIGC内容主观质量评估体系，为后续客观评估方法、压缩传输标准等提供基础支撑。
4.编制过程
2024年6月-8月，由广东博华超高清创新中心有限公司牵头的标准起草小组深入调研了国内外关于AIGC内容质量评价的技术现状，重点研究了ITU-R BT.500-14《电视图像质量的主观评价方法》、ITU-T P.910《多媒体应用的视频质量主观评价方法》以及IEEE 1547.1等国际主流标准。调研发现，现有标准主要针对传统多媒体内容的保真度评价，难以有效覆盖AIGC生成内容在语义一致性、物理合理性、生成痕迹检测、身份一致性等维度的评估需求。
2024年8月，在AITISA 2024年8月全会上，起草小组提交了《多模态内容生成模型及评估标准需求V1.0》（AIN1790）。与需求组专家进行了联席讨论，重点论证了多模态AIGC内容评估标准在产业发展中的必要性。会议决定采纳该需求，并启动《多模态AIGC内容评估技术》系列标准的制定工作。
2024年9月-12月，标准起草小组通过多次工作会议，对多模态AIGC内容的评估对象分类、评估维度体系、评分量表设计进行了详细规定。起草小组确立了以"通用评估维度+专项评估维度"为核心的技术路线，并完成了《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》标准草案初稿的编写。
2025年3月，在AITISA 2025年3月会议上，起草小组汇报了草案初稿。与会专家针对多模态评估的特殊性进行了深度讨论，达成以下共识：1）评估对象应覆盖图像、视频、三维内容、数字人四大模态；2）评估维度应区分通用维度（视觉质量、语义一致性、物理合理性、安全合规）和专项维度；3）评分标度统一采用5级绝对评价标度（5-point ACR/Likert Scale），确保与国际标准的兼容性；4）引入多模态大语言模型（MLLM）作为辅助评估工具，提升评估效率和一致性。会议要求起草小组开展实验验证并提交实验报告。
2025年3月-12月，起草小组在中国科学院大学、鹏城国家实验室、山东大学开展了主观实验，测试涵盖文生图、文生视频、图生3D、文本驱动数字人等四大模态的AIGC生成内容。
2026年6月，在AITISA 202年6月乌鲁木齐会议上，会议进一步明确了MLLM辅助评估的校准流程，并规范了评价员资质要求和环境配置参数。会议决定输出《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》CD 3.0。
2026年6月，中关村视听产业技术创新联盟正式下达了团体标准制定计划，批准《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》正式立项。
在此基础上，起草小组于2026年6月的AITISA会议上提交了标准的征求意见稿。专家组针对三维生成内容评估工具与环境配置要求的普适性、数字人交互实时性测试的网络带宽要求等技术细节进行了深入研讨，并达成一致意见。会议最终决定，采纳修改后的文本并正式输出《多模态AIGC内容评估技术 第1部分：主观评估方法规范》征求意见稿。
（五）主要起草人所做的工作
广东博华超高清创新中心有限公司：主要负责项目的组织与实施、标准的起草、标准的编写、意见的征集与修改工作。
鹏城国家实验室：主要负责MLLM辅助评估机制的技术方案设计、实验验证及数据分析。
中国科学院大学：主要负责主观实验的设计与执行、评价员培训体系构建、实验数据处理和统计分析方法研究。
山东大学：主要负责三维生成内容评估维度和专项量表的设计与验证。
香港城市大学：主要负责数字人内容评估维度和交互质量评估方法的研究。
北京大学：主要负责数字人内容评估的交叉验证实验及产业化应用论证。
咪咕文化科技有限公司：主要负责标准文本的规范性审核、术语定义的统一性校验。
其他单位：标准技术内容的讨论、意见的征集与修改、标准的编写等。
二、标准编制原则和确定主要内容的论据及解决的主要问题
1.本标准的编制原则
本标准的内容框架和主要技术内容与国际先进标准及行业通行规范保持一致，在标准编制过程中的工作重点和技术难点主要体现在多模态评估维度的确立、主观测试流程的规范化以及相关术语的定义。技术指标确定与术语命名的依据主要包括以下4个方面：
1). 与国际通用标准体系保持高度协调：本标准在制定过程中充分参考了ITU-R BT.500-14《电视图像质量的主观评价方法》、ITU-T P.910《多媒体应用的视频质量主观评价方法》等国际主流标准，确保主观评价的基础流程（如评价员要求、环境控制、样本呈现等）与国际通行准则的一致性；
2). 保持AITISA系列标准内部的技术统一性：AITISA工作组已发布了多项关于人工智能和音视频编解码的规范，本标准在术语命名和技术描述上，尽量与现有标准中关于多模态内容、生成式人工智能等相关概念保持术语的协调性和一致性，避免技术理解上的歧义；
3). 兼顾特定场景评价准则的继承性：针对AIGC生成内容的特殊性，本项目充分考虑了术语在行业内的继承性，参考了ISO/IEC 14496-16《信息技术 视听对象编码 第16部分：动画框架扩展（AFX）》等标准，并在评估维度上进行了科学延伸，以确保评价体系在不同生成模态下的逻辑连贯；
4). 针对创新评估方法的科学性定义：对于标准中引入的"生成痕迹"、"身份一致性"、"MLLM辅助评估"等新术语，以及其他未在既有已发布标准中出现的专业术语，通过多次会议，联合行业顶尖企业、高校及科研院所的专家共同给出了科学、客观且易于理解的术语定义。
（二）确定主要内容的论据
本标准是经过多次内部研讨，以科学严谨的态度面对各方专家意见，对技术指标和评价流程进行反复商议和修改，从而逐渐优化形成的。
在AITISA 2024年8月全会及后续会议的内部研讨中，研究了多模态AIGC内容评估的技术需求，重点讨论了评估对象分类的科学性（图像、视频、三维、数字人四大模态），以及通用评估维度与专项评估维度相结合的技术路线，确立了以主观评估方法规范为核心的标准架构，达成了标准初步架构的一致性。
在后续的专项技术论证中，起草组研究了主观实验的验证计划，通过中国科学院大学、山东大学的三组独立实验数据，验证了评价方法在文生图、文生视频、图生3D、文本驱动数字人等任务下的稳定性，各模态相关性指标（PLCC均高于0.92）为标准中测试步骤的合理性提供了坚实的数据支撑。
在AITISA 2025年6月乌鲁木齐会议及后续会议的研讨中，讨论重点转向了MLLM辅助评估机制的严谨性，对辅助评估范围、预打分流程、人工-MLLM对齐分析方法进行了细致规范。在AITISA 2025年9月至2026年6月的内部审议中，研究了标准文本的规范性和表述的泛用性，讨论了附录中权重配置建议的适用性、三维评估工具要求的普适性等技术细节。经过专家现场讨论，最终确保了标准在技术逻辑、评估方法及设备要求等核心内容上的一致性与先进性，形成了目前的征求意见稿。
（三）解决的主要问题
本标准主要解决了多模态AIGC内容在质量评估过程中，现有评价体系难以全面覆盖和量化"语义一致性"、"物理合理性"、"生成痕迹"、"身份一致性"等AIGC特有质量属性的核心痛点。针对传统主观评价方法在评估AIGC生成内容时存在的评估维度单一、模态覆盖不全、评分标准不统一等问题，本标准通过引入"通用维度+专项维度"的双层评估框架、5级绝对评价标度体系以及MLLM辅助验证机制，确立了一套科学的多模态AIGC主观评估流程。填补了多模态AIGC内容质量评估领域的标准空白，为AIGC技术的算法迭代、模型选型、系统验收及用户满意度提升提供了关键的技术准则和量化依据。
（四）有关技术问题说明
经工作组仔细研究并经多次征求意见会议中与专家的讨论，涉及到对标准文稿的修订内容如下：本次针对文档多项条款内容开展精细化修订优化，主要聚焦参数模糊、标准缺失、表述笼统、流程不完善、边界不清晰等问题完成补充与修正，具体优化内容如下：在6.1评估环境要求章节，针对显示设备仅笼统提及“专业级监视器或高质量显示器、无具体参数标准”的问题，补充明确设备硬性参数要求，规定设备色域覆盖不低于sRGB，亮度不低于250cd/m²，分辨率需可无损显示被测内容。在6.2评价员资质章节，针对原有仅要求评价员视力和听觉正常、未明确色觉判定标准的问题，新增色觉检测要求，明确评价员需通过石原氏色盲检测或同等测试，具备正常色觉能力。在7.1语义与内容一致性量表中，针对5分评级原描述“语义完全匹配”未界定关键元素范围的问题，优化评级描述，修订为“所有关键元素、动作、风格均准确体现，完全吻合”，明确评分判定依据。在7.4.3多视角一致性量表中，针对4分评级原“绝大多数视角一致”表述模糊、判定标准不统一的问题，将其修改为“仅在极端视角有轻微瑕疵”，量化细化评级标准。在8.3.3分模态评估流程章节，一方面针对三维评估流程仅提及“交互式视角切换”、未规范标准观察视角的问题，补充评估视角要求，明确评价员需从前、后、左、右、顶、底至少6个标准视角观察模型；另一方面针对数字人评估流程无阶段划分、评估结构缺乏递进性的问题，新增递进式评估体系，明确按照“静态形象→动态驱动→交互对话”三阶段开展递进式评估，各阶段独立评分后再计算加权总分。在8.4.1辅助评估范围章节，针对MLLM辅助评估适用边界模糊、评估范围不明确的问题，界定其辅助评估适用场景，明确可针对“场景一致性”“身份一致性”“物理合理性”等抽象主观指标开展辅助评估。在8.4.2辅助评估流程章节，针对原有流程缺失闭环验证机制、无人工复核环节的问题，新增复核优化流程，要求对偏差较大的样本开展专家复核，分析偏差原因，并迭代优化MLLM提示词或校准参数，形成评估闭环。最后在附录C权重配置建议表格中，针对“其他专项”权重占比不明确、权重分配缺乏灵活性说明的问题，新增注释说明，明确表格内权重均为建议值，实际评估工作中可由组织方结合具体应用场景需求灵活调整，提升文档的适用性与实操性。
三、主要试验或验证情况分析
1.实验验证
本标准规定的多模态AIGC内容主观质量评价流程，经中国科学院大学、广东博华超高清创新中心有限公司、山东大学三组独立实验验证，实验结果如下：本实验采用5级绝对评价标度，针对图像生成、视频生成、三维生成、数字人四大AIGC生成模态开展系统性评估。实验选取各模态主流生成模型产出的样本数据，并结合各模态内容特性，分别设置差异化的专业评估维度，覆盖视觉效果、语义与身份一致性、物理与时序合理性、几何材质精度、动态交互效果等核心指标。每组实验招募多名评价员，由普通基础评价员与对应领域专业评价员组成，保障评估专业性。
实验搭建了标准化、分场景的软硬件评估环境，针对不同模态配置专属专业设备，采用高色域专业监视器、立体显示器、VR头显、专业监听音箱等设备，并严格控制环境光照、环境噪音等外部变量，同时规范数字人评估的网络与延迟参数，为精准评估提供稳定的实验条件。
实验一致性分析结果显示，图像、视频、三维、数字人四大模态的PLCC、SROCC系数均分别高于0.9，表明本次采用的评估方法稳定性、可重复性优异，评价员打分一致性良好，且交叉验证结果证实该评估方法具备良好的环境普适性。此外，实验同步完成MLLM辅助评估有效性验证，初始辅助评分与人工评分具备较高相关性，针对模型细微瑕疵识别弱、文化语境理解偏差等打分误差问题，通过优化提示词迭代改进后，各维度相关系数显著提升，有效优化了MLLM辅助评估精度。
2.产业化情况、推广应用论证和预期达到的经济效果
本标准旨在用来规范多模态AIGC内容的主观质量评估流程，并将其应用于AIGC算法研发、模型性能对比、产品质量检测及系统验收评估等环节，以达到提升我国AIGC产业精细化质量管控能力、降低企业研发测试成本并增强AIGC产品核心竞争力的目标。
产业化情况：随着生成式人工智能技术的快速发展，AIGC已在广告设计、影视制作、游戏开发、虚拟客服、工业设计等领域实现规模化应用。然而，行业内长期缺乏统一的内容质量评估标准，导致模型选型困难、生成效果难以量化、用户体验参差不齐。本标准的制定，为AIGC算法开发者、平台运营商及终端用户提供了公认的评价准则，有助于加速高质量AIGC技术的产业化落地。
推广应用论证：本标准由广东博华超高清创新中心有限公司、鹏城国家实验室、中国科学院大学、北京大学、咪咕等顶尖高校、科研机构及行业头部企业联合起草，涵盖了产、学、研、用全产业链。标准提出的分模态评估流程和5级评分量表，具有操作性强、可复现性高、与国际标准兼容等优点，极易在相关企业的研发实验室和第三方检测机构中推广应用，具有极强的可操作性和普适性。
预期经济效果：
（1）提升研发效率：通过标准化的主观评估方法，企业可快速定位模型缺陷（如语义偏离、生成痕迹），缩短技术迭代周期，预计可降低主观测试环节30%-50%的人力和时间成本；
（2）优化用户体验：精细化的质量评估有助于提升AIGC终端产品的内容质量，减少因视觉瑕疵或语义不一致导致的用户投诉和流失，进而提升平台黏性和商业价值；
（3）支撑行业准入：本标准为AIGC内容质量评价（QoS）和用户体验评价（QoE）提供了量化依据，有助于规范市场竞争，推动AIGC产业向高质量、高安全、高可信方向健康发展；
（4）促进国际贸易：与国际标准（ITU-R BT.500、ITU-T P.910）兼容的评估体系，有助于我国AIGC产品和技术走向国际市场，提升国际竞争力。
四、国际、国外同类标准技术内容对比情况
本标准在研制过程中，深入分析并参考了多项多媒体质量评价领域的国际标准，其技术内容的对比情况如下：
1.与电视图像质量评价标准ITU-R BT.500-14的对比
ITU-R BT.500-14主要针对传统电视图像质量的主观评价，支持单刺激、双刺激、成对比较等多种评价方法。本标准继承了其在评价员资质要求、环境控制、异常值剔除等方面的通用准则，但针对AIGC生成内容的特殊性，将评估重心从"传统保真度评价"转向"语义一致性+物理合理性+生成痕迹检测"的多维评价。本标准引入的"有参照/无参照/半参照"评估模式分类，以及针对AIGC特有的"身份一致性"、"拓扑合理性"等评估维度，能够比ITU-R BT.500-14更全面地覆盖AIGC内容的质量属性。
2.与多媒体视频质量评价标准ITU-T P.910的对比
ITU-T P.910主要针对多媒体应用中的整体视频质量进行评价，支持ACR、DCR等多种评分标度。与之相比，本标准继承了其在绝对类别评级（ACR）和MOS计算方法上的成熟经验，但针对AIGC视频生成内容，增加了时序一致性、镜头语言响应、身份一致性等专项评估维度。本标准引入的MLLM辅助评估机制，能够比传统人工评估更高效地处理大规模样本的预筛选和一致性校验。
3.与动画框架扩展标准ISO/IEC 14496-16的对比
ISO/IEC 14496-16（AFX）主要针对三维动画内容的编码和传输。本标准在三维生成内容评估维度上参考了AFX对三维模型结构的要求，但将评估范围从"编码质量"扩展到"生成质量"，增加了几何保真度、拓扑合理性、材质一致性、多视角一致性等AIGC特有的评估指标。本标准提出的六标准视角观察法和三种显示模式（线框/实体/材质）切换要求，为三维AIGC内容的全面评估提供了标准化流程。
4.与虚拟现实显示设备标准GB/T 38259-2019的对比
GB/T 38259-2019主要针对虚拟现实头戴式显示设备的通用规范。本标准在三维内容评估的VR环境配置要求上参考了该标准对分辨率、刷新率等参数的规定，但将应用范围从"设备性能评价"转向"内容质量评价"，增加了评价员在虚拟环境中的交互评估规范和安全空间要求。
综上所述，本标准在遵循现有国际标准评价框架的基础上，针对多模态AIGC生成内容的技术特性和产业需求，提供了一种更具针对性、更全面的主观评价手段，填补了国际标准在多模态AIGC内容质量评估领域的空白。
五、采用国际标准和国外先进标准情况
本标准在评价员资质要求、环境控制参数、评分标度设计、MOS计算方法以及异常值剔除规则等方面，充分参考并合规采用了GB/T 1.1-2020《标准化工作导则 第1部分：标准化文件的结构和起草规则》、GB/T 41867-2022《信息技术 人工智能 术语》、ITU-R BT.500-14《电视图像质量的主观评价方法》、ITU-R BT.2020《超高清电视系统节目制作和国际交换的参数数值》、ITU-T P.910《多媒体应用的主观视频质量评估方法》、ISO/IEC 14496-16《信息技术 视听对象编码 第16部分：动画框架扩展（AFX）》、IEEE 1547.1《分布式资源与电力系统互联设备一致性测试程序》等国家及国际先进标准的相关准则，确保了评价体系在核心技术要求上的规范性、科学性与国际一致性。
六、与现行相关法律、法规、规章及相关标准的协调性
本标准符合《中华人民共和国标准化法》《中华人民共和国网络安全法》《中华人民共和国数据安全法》《中华人民共和国个人信息保护法》《生成式人工智能服务管理暂行办法》等相关法律法规的要求。在术语定义方面与GB/T 41867-2022《信息技术 人工智能 术语》保持协调，在视频质量评价方面与GY/T 406-2024《视频修复增强技术要求和评价方法》保持协调，在虚拟现实设备方面与GB/T 38259-2019《信息技术 虚拟现实头戴式显示设备通用规范》保持协调。
七、重大分歧意见的处理经过和依据
无。
八、知识产权情况说明
本标准不涉及专利。
九、贯彻标准的要求和措施建议
本标准为多模态AIGC内容主观质量评价提供了标准化的实验流程、环境参数、评分量表及数据处理模型。本标准的预期用途是为AIGC生成内容的算法迭代、模型选型、系统验收及质量合规性评估提供科学依据，使用户能够准确捕捉内容在视觉质量、语义一致性、物理合理性、安全合规等方面的质量属性。
在实施建议方面，为了确保评价结果的科学性与可比性，推荐将本标准与以下标准结合应用：
1. T/AI XXX《多模态AIGC内容评估技术》系列标准的其他部分；
2. GB/T 41867-2022《信息技术 人工智能 术语》；
3. ITU-R BT.500-14《电视图像质量的主观评价方法》；
4. ITU-T P.910《多媒体应用的主观视频质量评估方法》；
5. 针对特定行业应用（如医疗数字人、工业三维模型），建议结合行业相关标准进行评估。
十、其他应予说明的事项
无。
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